SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 634/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
MINIHOTOVOST, SE, Namésti T. G. Masaryka 2392/17, Bieclav, Ceska republika,
ICO 04 355 211, zastupenej advokatskou kancelariou WERNER & Co. s. r. 0., 7lt4 2/F, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Andrej Werner, proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 5 Up/1268/2023 zo 6. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banské
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 5 Up/1268/2023 zo 6. septembra 2023 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie®), ktoré navrhuje zrusit, vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej trovy vzniknuté v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka ako Zalobkyna sa
navrhom na vydanie platobného rozkazu podl'a zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani*) domahala na zalovanej fyzickej osobe zaplatenia sumy 250 eur s prislusenstvom, dovodiac
tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk registroval a poziadal
stazovatel’ku o poskytnutie tiveru v zalovanej vyske, pricom svoj zavédzok spocivajuci vo vrateni
pozicanej sumy s nakladmi spojenymi s uverom si zalovany nesplnil a jeho dlh sa stal splatnym.

3. Okresny sud uznesenim vysSicho sudneho uradnika podla § 6 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 3
ods. 5 pism. f) zdkona o upominacom konani navrh stazovatel’ky odmietol ako nepripustny,



ked’ze uplatneny narok je preml€any, a preto v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi. Okresny sud
dospel k nazoru, Zze pravne vztahy medzi stazovatelkou a zalovanym sa spravuju slovenskym
pravom, nasledne poukazal na to, ze stazovatel'ka nema udelené povolenie na poskytovanie
spotrebitel'skych tverov zo strany Narodnej banky Slovenska, a teda vyhodnotil zmluvu o tvere
ako absolutne neplatny pravny ukon. Narok uplatneny v upominacom konani posudil ako narok
na vydanie bezddévodného obohatenia, ktory odmietol s ohladom na ex offo prihliadnutie
na premlc¢anie naroku.

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka staznost’, v ktorej namietala zaver o absolutnej
neplatnosti zmluvy o tvere vzhl'adom na chybajlice povolenie. Zdoraznila, ze je ako ¢esky subjekt
nositel’kou povolenia na poskytovanie spotrebitel'skych Gverov, ktoré jej udelila Ceskd narodna
banka. Poukazala na ustanovenia primarneho prava Eurdpskej unie v podobe tzv. slobody
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb asvoju argumentaciu podporila viacerymi rozhodnutiami
Studneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®).

5. Napadnutym uznesenim sudcu okresného sudu bola staznost” stazovatelky ako neddvodna
zamietnutd z dovodu, Ze narok stazovatel’ky je premlCany, priCom staznost stazovatelky
neobsahovala ziadne ddovody tykajuce sa nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o sa tyka
bezddvodného obohatenia a premlcania Zalovaného naroku.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti tvrdi, Zze okresny sud prijal zaver o absoltnej neplatnosti
zmluvy o Uvere, ignorujuc flou uvadzané rozhodnutia Stidneho dvora, ¢im porusil jej prava,
ked’ze konal arbitrarne. Zo skutoc¢nosti tykajicich sa zasady slobodného pohybu sluzieb vyplyva,
Ze neexistuje ziaden priestor na prijatie nazoru, ze k cezhraniénému poskytovaniu spotrebitel'skych
iverov stazovatelkou so sidlom v Ceskej republike ana zéklade opravnenia udeleného Ceskou
narodnou bankou prostrednictvom internetu je potrebné ,,navySe* udelenie povolenia zo strany
Nérodnej banky Slovenska. Okresny sud nemal mat Ziadne pochybnosti o aplikacii slobody
poskytovania sluzieb abol povinny respektovat ustanovenia primarneho prava EU, ako aj
rozhodovaciu prax Sudneho dvora. Podl'a ndzoru stazovatel’ky mal okresny sid iba dve moZnosti,
ato (i) bud’ staznosti stazovatel'ky vyhoviet' alebo, (i1) ak mal pochybnosti o jej argumentacii,
bol ako sud poslednej inStancie povinny predlozit’ SGdnemu dvoru prejudicialnu otazku.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni jej prav, pretoze napadnuté
uznesenie okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jej staznost’ proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika, a teda potvrdena spravnost’ zaveru o odmietnuti navrhu na vydanie platobného rozkazu,
je arbitrarne a nedostatocne odovodnené. Stcasne vyjadruje presvedcenie o tom, ze okresny sud
porusil jej pravo na zakonného sudcu, ak nepredlozil Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku.

8. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na &l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze jeho
pravomoc poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len
vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné sudy.
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9. Zmysel a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio
institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 132 ods. 2 zdkona o tustavnom stde (porovnaj
m. m. IIL. US 149/04, 1V. US 135/05, II. US 156/09, I. US 480/2013), podla ktorého ustavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

10. Stazovatelka si svoju pohl'adavku uplatnila Gstavou vyslovne nevyzadovanym alternativnym
spdsobom, a to navrhom podl'a zdkona o upominacom konani, ked’ ofakavala, ze jej spor bude
vyrieSeny platobnym rozkazom upominacieho sudu. Tomuto osobitnému procesnému névrhu
okresny sud nevyhovel z dovodu hmotnopravneho nazoru o neplatnosti uverovej zmluvy
a o premlcani stazovatel’kou uplatnenej pohl'adavky.

11. Bez potreby detailnejSiecho vysporiadavania sa so staznostnou argumentaciou st'azovatel’ky
ustavny sud uvadza, Ze zdkon o upominacom konani vyslovene rita s moznostou odmietnutia
navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, pokial’ vS§eobecny sud na podklade
zalobcom predlozenych tvrdeni a ddkazov usudi, Ze nie su splnené podmienky na jeho
vydanie(§ 6 ods. 1 zdkona o upominacom konani). Okresny sud vo veci st'azovatelky postupoval
v zmysle ustanoveni zdkona o upominacom konani, pricom z napadnutého uznesenia nevyplyva
nijakd svojvola alebo takd aplikacia a interpretacia relevantnej pravnej upravy, ktora by bola
extrémnym vybocenim z pravidiel toto osobitné upominacie konanie upravujicich.

12. Z ustavnopravneho hladiska je ale podstatnejSie to, Zze nevydanim platobného rozkazu
v upominacom konani nemohlo dojst’ k zasahu do prav staZovatel’ky. Zmyslom a i¢elom tstavného
prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé stidne konanie) je totiz zarucit, resp. umoZznit
kazdému realny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych zakonom (I. US 62/97,
I1. US 26/96), pretoze len v takom pripade sa vytvaraju podmienky na doméhanie sa prava na sadnu
ochranu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'’ke nebola poskytnutd ochrana vo forme, akt ziadala (platobny
rozkaz), eSte neznamena, ze jej bol odoprety pristup k sudu, pretoze napadnuté uznesenie
nevyvolalo u stazovatel’ky konkrétne relevantné negativne dosledky vzt'ahujiice sa na fou
uplatneny narok, ktoré by uz nebolo mozné korigovat’ d’alSim procesnym postupom.

13. Z ustanoveni zdkona o upominacom konani vyplyva, Zze upominacie konanie je (len)
alternativnym spdsobom rieSenia sporov vzniknutych pri uplatiovani penaznych narokov,
ktorého vyuzitie vSak za ustanovenych podmienok (odmietnutie navrhu) nevylucuje pravo strany
sporu (Ucastnika upominacieho konania) na opdtovné uplatnenie penazného néaroku podla
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie o odmietnuti navrhu
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani teda nezakladd prekdzku res iudicata
a nevylucuje moznost’ Ucastnika upominacieho konania obratit’ sa so svojim penaznym narokom
na prisluiny vieobecny sud (porov. IV. US 276/2018, &. 67/2018 ZNaU, alebo aj 1. US 396/2020).

14. Zaver vyplyvajlci z namietaného uznesenia okresného sudu tak nie je koneény a stazovatel’ka
sa svojho majetkového prava moéze domahat’ riadnou sudnou cestou podanim zaloby. Moznost’, nie



samotna skuto¢nost’ uplatnenia pohl'adavky stazovatelkou zalobou podla Civilného sporového
poriadku s naslednym moznym zaverom o dovodnosti jej naroku, pri ktorom vSeobecné sudy nie st
viazané pravnym ndzorom okresného sudu, ktorého spravnost’ a ustavnu udrzatelnost” namieta
stazovatel’ka touto Ustavnou staznostou, je pravnym prostriedkom, ktory stazovatelke priznava
zédkon na ochranu jej ustavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(III. US 116/2023). Stazovatel’ka mé stale k dispozicii pravny prostriedok ochrany jej zakladnych
prav predpokladany § 6 ods. 3 zakona o upominacom konani, a preto je to dovod nepripustnosti jej
ustavnej staznosti. Nielen pravne, ale ani fakticky nebolo st'azovatel'ke znemoznené, aby si svoje
pravo uplatnila sidnou cestou, vratane argumentacie aplikacie prava Europskej unie, ked aj
odovodenie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k poruseniu prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1
ustavy smerovalo k meritu veci.

15. Na zéklade uvedeného ustavny sud sumarizuje, ze nevydanim platobného rozkazu
v upominacom konani sa stazovatel'’ke sidna ochrana ako takd neodopiera, pretoze ma na ochranu
svojich prav k dispozicii u¢inny pravny prostriedok, o ktorom je opravneny rozhodntt’ vSeobecny
sud. Za tychto okolnosti mozno povazovat’ ustavnu staznost’ stazovatel'ky za predc¢asne podand,
a preto ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

16. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny stid uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



